新教育研究之回顧與前瞻學術研討會

時間：103 年 8月 2-4 日
地點：國立東華大學花蓮師範教育學院
柏拉圖《利西斯》(Lysis)篇論友誼
俞懿嫻
東海大學哲學系教授
海內存知己，天涯若比鄰。
---王勃，〈送杜少府之任蜀川〉
道不同，不相為謀。
                                         ---《論語．衛靈公》
君子敬而無失，與人恭而有禮，君子何患乎無兄弟也？四海之內，皆兄弟也。(子夏言)
                                   ---《論語．顏淵》
當人們是朋友的時候，他們不需要正義；然而當他們是正義的人的時候，卻仍需要友誼，正義最真實形式便是一種友誼的性質。
亞里士多德，《尼高邁倫理學》第八書，第一章1155a
Aristotle, Nicomachean Ethics, Book VIII, Chapter1, 1155a
無論中西，古人對於友誼，均極為重視。在中國，「朋友有信」早被列為「五倫」之一。《尚書‧堯典》言：「帝[舜]曰:『契，百姓不親，五品不遜，汝作司徒，敬敷五教，在寬。」這裡說的「五品」、「五教」，指的是「父義、母慈、兄友、弟恭、子孝」，
《孟子‧滕文公上》言其故事，進而衍伸之為：「父子有親，君臣有義，夫婦有別，長幼有序，朋友有信。」從此「朋友」成為「五倫」之一。孟子將家庭倫理（父母兄弟子）衍伸為政治倫理（君臣有義），進而衍伸至社會倫理（朋友有信），或許與孔子在自言其志時提到：「朋友信之」有關。
 不過友誼對中國古人而言，絕不止於一種人際---與親人相對的他人---交往的社會關係。《易‧繫辭傳》有言：「二人同心，其利斷金；同心之言，其臭如蘭」；
《論語‧季氏》孔子言：「益者三友，損者三友。友直，友諒，友多聞，益矣。友便辟，友善柔，友便佞，損矣。」《論語‧顏淵》曾子言：「君子以文會友，以友輔仁。」《戰國策·趙策一》且有「士為知己者死，女為悅己者容」之說。這些令人耳熟能詳的語句，說明中國古人將朋友視為高尚精神的同伴，砥礪德性的知己，以信義為基礎，彼此信賴、非親屬之間的人倫關係。在西方，最早以「友誼」(friendship, philia)
作為哲學討論課題的文獻，厥為柏拉圖(Plato, 428-348 B. C.)早期的語錄《利西斯》篇。
有異於中國古哲直接肯定「朋友」是重要的人倫關係，
柏拉圖在《利西斯》篇運用了各種不同的論証策略來探討什麼是「友誼」，甚而在文章的結尾表示無法確知「友誼」的性質。《利西斯》篇的詭辯色彩使得有些學者認為它是偽作，
而它的篇幅短小，也很少贏得柏拉圖學者們的注意。然而回到古希臘文化的脈絡，正如A. E. Taylor所說，《利西斯》篇探討的友誼，是古希臘人「理智興趣和精神情緒的核心」(a centre of intellectual interests and spiritual emotion)，同性之愛是個人除了對城邦以外的他人，所做的無私奉獻與自我犧牲。朋友之間的情誼終生不改，影響人生甚鉅。於是柏拉圖不僅從心理學的觀點探討兩個人何以彼此吸引的祕密，且運用了各種論證對友誼問題進行了實質性的哲學分析。
其後亞里士多德的倫理學受到柏拉圖的影響，進一步系統地發展「友誼」的概念，
因此《利西斯》篇可說是瞭解西方古典倫理思想的一把鎖鑰。本文將先簡單介紹《利西斯》篇參與對話的人物和語錄大要，再就其中相關論証進行解析，以期一窺柏拉圖「友誼」概念的究竟。
壹、《利西斯》篇的對話人物與語錄大要
    根據柏拉圖的描述，有一天蘇格拉底從學園(Academy)走到會堂(Lyceum)的路上，正好遇到兩個貴族青年，希波泰里斯(Hippothales)和提西帕斯(Ctesippus)，和他們的一群朋友，因而受到邀請一同前去新建立好的健身房(palaestra)。蘇格拉底追問有什麼美好人物在那兒？迫使希波泰里斯承認他正愛慕著利西斯(Lysis)--- 一位有良好家世的少年。提西帕斯則抱怨他為了討好利西斯，作了許多頌讚其先祖、家庭財富與名聲的詩歌和演說，簡直令人耳朵生繭。(203a-204e)這使得蘇格拉底忍不住嘲弄希波泰里斯，在還沒有追逐到獵物之前，已經使得獵物更難落網了。換言之，在他所愛之人還沒有回報愛意之前，由於過度的讚美歌頌，已令所愛之人驕傲自大，不可一世，更難以接受他的追求。於是在希波泰里斯的請求之下，蘇格拉底同意與他們一起到新蓋的健身房去見利西斯---以及利西斯的好友曼尼喀勒斯(Menexenus)，並教導他在愛人面前應當如何言行，以博得善意回應。(205d-206e) 
之後，整個語錄就對話者和蘇格拉底觀點的不同，略可分為六段：一、蘇格拉底先和利西斯，就「父母之愛」和「朋友有用」展開對話(207d-210e)；二、接著蘇格拉底和曼尼喀勒斯就「朋友之愛的對象」繼續對話(211e-213d)；三、蘇格拉底回過頭來和利西斯繼續就「朋友之間何以相互吸引」的問題展開對話，從而推翻了「人以類聚」、「朋友是善的」等常見的說法(213d-215e)；四、蘇格拉底又和曼尼喀勒斯復據「對立相反」(the opposites)的原理，就友誼的性質進行對話(216a-216d)；五、根據前述原理，蘇格拉底和曼尼喀勒斯重新展開對話，並區分善、惡和不善不惡等三個範疇作為朋友之愛的原因與對象(216d-218b)；六、到此，蘇格拉底又說他要改變觀點，以欲望和需要作為愛的原因，繼續和利西斯及曼尼喀勒斯展開對話，直到最後，無解而終(218c-223)。這正是柏拉圖早期語錄的一大特徵：以蘇格拉底為主人翁，主導和相關人士的對話---這裏是與兩個有好友關係的貴族青年利西斯與曼尼喀勒斯對話，探討什麼是友誼的問題---將對方提出的各種答案一一駁斥，最後以無解而終，致使對話者陷入困惑(perplexity, aporia)之中；其目的當是為了突顯蘇格拉底「自承無知」的基本態度。
貳、「父母之愛」和「朋友有用」
    在曼尼喀勒斯暫時離開的情況下，蘇格拉底先請利西斯界定什麼是「父母之愛」的基礎，經過層層反詰，發現是「知識」而非「縱容」，其中頗有「君子愛人以德，小人愛人以姑息」的意味。其主要內容如下(207d-210c) ：
一、父母愛其子女，當希望子女盡可能的快樂。不過如果一個人像奴隸般，不能為所欲為，便不會感到快樂。
二、而利西斯的父母不但不讓他為所欲為，還經常阻擋他做他想要做的事；例如不讓他駕乘父親的馬車，參加競賽。也不讓他騎乘驢子，揮舞鞭子。這些事情，他的父親寧可信託給奴隸去做。同時，他的父親也不讓利西斯凡事自己做主，甚而要求他聽從奴隸教師的話。而他的母親也不容許利西斯隨便碰觸她的織具，如果他這麼做的話，可能會被母親痛打。
三、利希斯認為這是因為他的年齡太輕的緣故。蘇格拉底則不以為然。因為還是有他的父母容許他做的事情，例如需要讀寫的時候，他們會讓利西斯代勞。利西斯也可以自由的閱讀，彈奏豎琴，不會受到任何阻礙。由此可見年齡並非原因，而在於他是否具備從事相關活動的專技與知識。
四、利西斯的父母會他們的財產轉交給他經營處理，當他們認為他具有管理財產的能力的時候。
五、即使是波斯大王對待他的兒子也是一樣，只要是王子缺乏知識的事，那大王也不會容許他去做。反過來，如果希臘人更具備相關的知識，即使是外邦人，那大王還是會信託給希臘人去做。
六、由此可見，只要善於從事，不論是希臘人或是蠻族，男人或是女人，都會隨我們的意，讓我們去做，而不會加以阻攔。如此一來，我們將成為他們的主人，而他們實際上反而成了我們的財產，隨我們享用。反過來說，對於我們缺乏洞見的事，沒有人會容許我們去做。不論是親人還是陌生人，甚至我們自己的父母，都不會容許我們去做。而我們則將淪為他人的部屬，變成他人的財產，因為我們不能給他們帶來任何好處。
根據上述的說法，蘇格拉底導引出「友誼」的第一個定義：友誼之愛產生的原因在於對他人「有用」(useful)。而想要「有用」，必先得到知識。只要能對他人有利，所有的人都會是他的朋友；反之便不會有任何的朋友，甚至於包括自己的父母家人在內，都不會對他友善。(210d)對話到了這個階段，蘇格拉底也回應了希波泰里斯的要求：教他如何在所愛的人面前說話，無需討好奉承，而是要使他謙虛，反省檢討自己。(210e)
這裏蘇格拉底所導引出的「友誼」第一義，因取得知識而對他人有用，一方面符合他「道德即是知識」(virtue is knowledge)的一貫主張，另一方面也有強烈的自我中心(self-centred)的功利色彩。若說想要得到他人的愛，必須使他人得到利益，那麼「友誼」的首要考慮是他人是否對自己有利，而非純粹為了他人品德的美善。
參、朋友之愛的對象
    這時曼尼喀勒斯又回到他們的身邊，在利西斯的鼓動下，蘇格拉底開始和曼尼喀勒斯展開「什麼是朋友」的對話。其要旨如下(211e-213d)：
一、 蘇格拉底首先表示在他年輕的時候，即對於一般人嗜好馬匹、犬狗、金錢還有權位不感興趣，而對於交到好朋友十分重視。
二 、然而在欣羨利西斯和曼尼喀勒斯的友誼之餘，他提出「當一個人愛另外一個人的時候，愛人的人還是被愛人立刻成為朋友？」而曼尼喀勒斯的答覆是愛人者必須得到被愛者的回報，兩人才能成為朋友。
三、蘇格拉底引證索倫(Solon)的詩，認為幸福的人是一個朋友，有孩子、有馬匹、有犬狗，這些是他所喜愛的人和事物，但卻未必會回報他對他們的愛。如果事事追求回報，那麼就不會有智慧朋友、美酒朋友，因為那些人所愛的對象不會對他回報愛。
四、於是他們得出：朋友是愛的對象，不論那個對象是否愛他或者甚至於恨他。就如父母對待子女，有時因為子女受到處罰，對父母感到仇恨，但他們仍是父母最愛的朋友。
五、如此朋友是愛人的人，正如敵人是恨人的人。而按照道理，一個人不會是他的敵人的朋友，而敵人也不會是他的朋友。
六、但如果根據先前的定義，朋友是愛人的人，有可能他所愛的人恨他，而恨人的人是敵人。如此一來，有可能一個人的朋友是他的敵人。有可能他被他恨人的人所愛，這麼一來，他可能是敵人的朋友。
七、如果以愛人的人是朋友為定義，那麼就可能導出：朋友既不是愛人的人，也不是被愛人的人，也不是同時愛與被愛的人。

這裏蘇格拉底推翻了常識的「朋友」概念：彼此相愛的人。否定二人之間相互的情感(reciprocal affection)，等於否定友誼的關係。

肆、朋友之愛的原因
    上述結論令曼尼喀勒斯感到困惑，蘇格拉底便順勢而為，指出兩人的對話可能從一開始就有問題，需要另起爐灶。於是蘇格拉底回過頭來，和利西斯重新展開對話。其要旨如下(213d-215e)：
一、根據詩人的指導，朋友是神所造成的，所謂：「人以類聚，是神的引導」(“Like men to like, God ever leads.”) 相似的必然對於相似的友善，這不僅限於人，就整個自然和宇宙而言也是如此。
二、對於這個說法至少有一半不是真的，蘇格拉底提出以下的質疑：惡人彼此相似，但卻會互相傷害，他們不可能是朋友。不過這個說法意思是善人喜歡善人，並對他友善，但是壞人連他們自己都不喜歡他們自己，因此有很大的變數。因此如果斷言相似的會對相似的友善。那麼應當只有善人都是善人的朋友，而惡人不論是跟善人還是惡人，都永遠無法得到真正友誼。
三、雖然得到上述結論，蘇格拉底卻另有質疑。相似的人對相似的人友善，只要他們相似，就對那樣的人是有用的。但相似的人可能做出有益或有害的事情，不僅對於他人，也可能對於其自身。就這點而言，不足以論斷相似的人是朋友。
四、於是蘇格拉底另行界定友誼的概念：相似人的人不一定是相似的人的朋友，但是善意一定是善的朋友，只要他是善人，而不在乎他是否相似。
五、然而這個定義也有其困難：因為善人是自足的，不假外求，因此他既不缺乏，沒有喜好，也不在意他人，就不會是一個朋友。
「物以類聚」(like to like) 是古希臘宇宙論者(cosmologists)普遍抱持一個的觀點；這不僅適用於說明人和人之間的關係，也廣泛的應用在宇宙天體等一切事物。
但蘇格拉底卻對這個宇宙原理提出質疑，不但認為相似的惡人無法成為朋友，就是相似的人也可能做出傷害相似的人的事。所以他重新界定「友誼」須建立在善人的善意上。然而根據先前預設「自我中心」的原則，善人是自足的，不假外求，也無須做任何人的朋友。接著，蘇格拉底又訴諸於赫西亞(Hesiod)的權威，引用他的詩證明「同行是冤家」，從而衍生出「越是相反越互相渴望」的原理。其主要內容如下(215d-215e)：
一、根據赫西亞的說法：「陶匠和陶匠、吟遊詩人和吟遊詩人、窮人和窮人總是處不好。」
二、從這可衍生出一個普遍無誤的律則：兩件事物彼此越接近相似，它們越會充滿了忌妒、衝突和敵意；彼此相似性越低，反而會有越大的友誼。或因為窮人會想盡辦法讓他們成為富人的朋友，而弱者會想盡辦法讓他們成為強者的朋友，病人必須對醫生友善；簡言之，任何缺乏知識人都會對擁有知識的人感到尊敬和有情感。

三、所以事實正好與先前的說法(「相似的喜歡相似的」)相反(contrary)：越是對立相反的事物，彼此間越是有友誼（相反相吸）。

四、所有事物都渴切追求與他相反的事物；乾燥渴求潮濕、冷渴求熱、苦渴求甜、銳利渴求鈍拙、虛空渴求充滿、充滿渴求虛空。所以相反是相反的食物，相似的無法從相似的得到任何利益。
由此蘇格拉底便得出一個結論：沒有比和一個事物相反的東西，對那個事物更友善的了；這實質上便是「相反的原理」(principle of the opposites)。
伍、友誼與對立相反的原理
    從先前的結論，蘇格拉底根據這「相反的原理」，又回過頭來和曼尼喀勒斯展開友誼性質的對話。其要旨如下(216a-216d)：
一、根據「相反的原理」，世上沒有比敵意更和友誼相反的了。
二、如此人們可以說友誼是一個朋友和敵人或者敵人和朋友之間的關係。正義可以說是不義的朋友，節制可以說是不節制的朋友，善良可以說是邪惡的朋友。
三、根據這個原則，相似的不會是相似的朋友，相反的也不會是相反的朋友。
至此，蘇格拉底的說法已經接近戲論，看來好似詭辯之說。為了有所突破，必須在對立相反之外，另尋第三者。
陸、朋友之愛的三個範疇
    於是蘇格拉底和曼尼喀勒斯繼續對話，提出善、惡和不善不惡等三個範疇，作為朋友和其所愛者的性質。其要旨如下(216d-217a)：
一、根據古老的格言，我們會說美是友善的(the beautiful is the friend)。當然友善的表現是溫柔、令人舒適、不易掌握的，但我們可以確定地說善是美的(the good is the beautiful)。
二、以先知的先見之明(the foresight of the prophet)，我們可以說對美和善而言，既非善也非惡的是友善的。
三、這裏我們可以區分三種範疇：善、惡和不善不惡。根據先前的原理，善不是善的朋友，惡也不是惡的朋友[相似的不是相似的朋友]，或者善也不是惡的朋友[善不假外求，無須朋友]。如此如果有任何事物和另外一些事物友善，那它必然既不善也不惡的。因為惡不可能對任何事物友善。
四、同理，相似的不會是相似的朋友，既不善也不惡不會和與它相似的為友。如此友誼便僅存在於善和既不善也不惡之間。
這裏蘇格拉底先據古老格言，肯定美善一體。接著他提出的不善不惡之說，似乎沒有來由，於是乃訴諸於「先知的先見之明」。這時，蘇格拉底話鋒一轉，將「三種範疇」運用在友誼「目的性」(for the sake of)的論証上。其要旨如下(217a-218c)：
一、據前述原理可知，身體健康時不需要任何醫術或者任何其他協助，因為它是自足的。所以沒有人在健康時候，會為了健康之故，成為醫生的朋友。
二、但是病人會為了疾病的緣故，成為醫生的朋友。而疾病是一種惡，醫術則是有用的且善的。
三、但是身體本身既不是善也不是惡的。雖然身體為了疾病之故，會被迫去擁抱並且愛好醫術。可以說既不是惡也不是善（身體），會為了惡（疾病）的出現，成為善（醫術）的朋友。再一次聲明：惡不可能是善的朋友，一旦讓自己變得邪惡，便不再可能成為善的欲求對象。
四、就前述情況，舉一例明之。如果用任何顏色為一個實體染色，被用來染色的顏色現前存在於被染的實體中。以白色的鉛替金鎖染色之後，鎖便看來是白色的，白色便在鎖之上。但實際上鎖並不是白色的，也不是黑色的。不過時間一久，就會使人以為它們真的是白色的。
五、問題在於，如果一個事物出現在一個實體上，那個實體會有那事物出現在其上，仍是在某種條件之下。如此，那既不是惡，也不是善的，在某些情況下，已有惡伴隨著它，雖然它本身還沒有變成是惡的；在另外一些情況下，它則已經變成是惡的。
六、在它還沒有變成是惡的時候，雖然有惡的出現讓它欲求善，但是使得它變為惡的出現，讓它無法在同一時間具備對於善的欲望和友誼。因為它不再是一個既非善也非惡的事物，而是已經是惡的，則惡是不能與善為友的。
七、基於相同理由，我們可以斷言那些已經是有智慧的人就不再是智慧的朋友，不管他們是神，或者是人；至於那些因為愚蠢而邪惡的人也不可能是善的朋友，因為沒有任何邪惡和無知人可以成為智慧的朋友。
八、剩下那些既不是善也不是惡的人，是智慧的朋友（也就是哲學家），而不論是善還是惡的都不會是朋友。因為根據前述，相反的不能和相反的做朋友，相似的也不能和相似的做朋友。
九、如此可以得到一個無可爭辯的原則：任何友善的，是不友善的(what it is that is friendly, and not friendly)。無論就靈魂、或者是肉體、或者是任何其他事物，我們可以說，既不是善也不是惡會因為惡的出現，成為善的朋友。
表面上看來，蘇格拉底似乎替友誼的概念，在相似的不能和相似的為友，和相反的不能和相反的為友之外，另闢谿徑，得出不善不惡是善的朋友的結論。對於自己得到的結論，蘇格拉底感到十分滿意，好像獵人追捕到獵物一般。不過他很快的否認了這個結論的正確性，大歎嗚呼哀哉！於是他和利西斯及曼尼喀勒斯又回到先前「目的性」的論証原則，再次重新展開對話。其要旨如下(218d-220b)：
一、如果一個人是一個朋友，他一定是某個人的朋友。他之所以是某個人的朋友，該是為了某種緣故。
二、如果對病人而言，他之所以是醫生的朋友，是出於疾病的考量，為了健康的緣故。
三、疾病是一種惡，健康是一種善。身體本身是既不善也不惡的，但為了疾病的考量，成為醫術的朋友。而醫術是善的，健康也是善的，為了健康之故，醫術得到了友誼。
四、身體對健康而言是個朋友，對疾病而言是個仇敵。我們可以說，不善不惡（身體）基於是他仇敵的惡（疾病）的考慮，為了善（健康）的緣故，成為善（醫術）的朋友。換言之，也可以說朋友是基於仇敵的考量，為了朋友的緣故而成為朋友。
五、然而我們先前已說過，朋友變成朋友，相似的成為相似的朋友，是不可能的。但在這裏，我們說一個人為了健康的緣故成為醫術的朋友。如此為了某種緣故，可以成為朋友，而這可作為所有朋友的原因。
六、如果前述是朋友原因的原則，那麼我們可以說如果一個人特別看重某個事物，例如一個父親重視他的兒子勝於世上的一切，那麼他將會把自己的兒子看作是具有最高價值的。假如他的兒子喝了毒酒，這時他將會把能解毒的酒，和盛酒的酒杯看成是具有最高價值的。
七、不過，他當然將兒子視為是最有價值的，相較於酒和盛酒的杯子，那是為了他的兒子的緣故才有價值。最具有價值的，就是其他一切，無論是金銀或者是其他財富，都是為了他的緣故，才有需要獲取。
八、同理，對友誼而言也是如此。當我們說我們為了某個和我們友善的事物的緣故，會對其他事物友善，很清楚地，實際上這些終歸於最後的友誼[所謂終結的情感(affections terminate)]。
這最終的友誼是我們真正珍惜的友誼，不會以其他任何事物作為它的緣故。
顯然這是一個「目的與手段」(end-means)的論証；這裏蘇格拉底引進了友誼是「最高目的」的觀點，可說是對於先前「自我中心」立場的一種突破。可惜當他再次根據先前區分的三個範疇探討友誼的性質時，似乎又陷入一種戲論。其要點如下(220b-220e)：
一、我們是善的朋友，而善是基於惡的緣故被愛。根據先前所區分的三範疇：善、惡、不善不惡，我們只接受其中兩者，將惡從我們的道路上排除，永遠不讓它和我們的肉體或靈魂或任何與它們有關的事物接觸。
二、果然如此，善對我們而言便不再有用，而成為無用的了。因為既然與善為伍，就不會有任何傷害我們的事，也就不需要任何協助；就如同沒有疾病便無需醫療了。
三、這就是善的性質，它是因為惡的緣故為我們所愛，而我們是處於惡和善之間的，善在其自身、就其自身而言，是沒有用處的。
四、那麼開始我們所友善的事物[如醫術]，是為了所有事物最終友善的、另一個事物[如健康]的緣故，實際上正好具有和友善相反的性質，因為我們發現，我們是為了不友善的事物[如疾病]的緣故，而和它[如醫術]友善；而如果後者[如疾病]被排除，那就不會再和它[如醫術]保持友善了。
換言之，從「目的與手段」的立場來看，蘇格拉底又倒退回到「自我中心」的立場：唯有為了自身的善，才有必要和其他善為友。如果自己已然是善的，就無須結交任何朋友。友誼再次倒退成為自利的手段，失去了「終結情感」的地位。
柒、欲望、缺乏與朋友之愛
    為了擺脫當前的困境，雖然先前基於自利的理由，蘇格拉底原本主張以惡如果消滅了，我們便喪失欲求友誼[善]的原因；在此，他又繼續和利西斯及曼尼喀勒斯就建立友誼的原因進行討論，試圖即使在惡被消滅前提之下，仍然保留某些非惡的欲望，作為建立友誼可能的原因。其主要論述如下(221a-221d)：
一、即使惡消滅了，我們仍有可能感受到餓渴，還有其他類似的慾望。只要人類和其他所有動物存在，便會有飢餓存在，不過不致於造成傷害。口渴和其他的慾望還是會存在，只要惡已消滅，它們也就不至於是惡的。在這一種情況下，有可能一個人會受到飢餓的感覺的傷害，但也有可能因此獲利。
二、一個人感到口渴或者其他類似的慾望，可能在某些情況下對他有利，在另外也情況下對他造成傷害，還有在其他有些情況下，既沒有利也沒有害。

三、如果惡被消滅了，那世界上不惡的事物應當不會隨著惡一起被消滅。所以會有那些既不是惡也不是善的欲望，即使惡被消滅了。
四、每個人對於他所愛的會有欲望和愛意，其實惡消滅了，仍然會存在一些我們會友善對待的事物。
五、與如果惡是我們對其它事物友善的原因，那麼當惡消滅了，任何人就沒有可能對任何事物友善。
如果一個原因消滅了，那它當然不再可能成為存在事物的原因。
六、先前我們同意，基於惡的考量[如疾病]，既不是善也不是惡[如身體]會愛善的事物[如醫術]。但現在看來，我們發現有其他愛和被愛的原因。
這裏所謂「有其他愛和被愛的原因」，指的正是出於缺乏(in wanting)的欲望。蘇格拉底繼續主導整個討論，直到最後。其要旨如下(221d-222e)：
一、欲望正是一個原因，任何欲望會對它所欲求的事物友善，並且在他感受到這欲望時便友善。
二、欲望的產生是因為需求和缺乏，缺乏之感對所缺乏的事物感到友善。而缺乏是出於本來有的事物被奪走。
三、那屬於一個人的該是他愛的對象，也是友誼和欲望的對象。正如利西斯及曼尼喀勒斯兩人彼此友善，是出於某種彼此相屬的聯繫之故。
四、如果一個人對另一個人有欲望和愛慕，他永遠沒辦法理解自己的欲望、或是愛或是友誼，如果不去考慮他已經以某種方式屬於他所愛的對象，無論是就靈魂或者是靈魂的性質，或是氣質或是形式而言。而那自然屬於我們的，就是我們必然會去愛的。
五、一個真正愛人的人，也會得到他所愛對象的回報。因此我們所屬和我們所愛的沒有不同。
六、善屬於每一個人，對每一個人而言，惡是一個陌生人；或者說善屬於善，惡屬於惡，而那既不惡也不善的也屬於其相同性質。
七、如此蘇格拉底說，我們又再次回到先前所駁斥的友誼概念[相似的不能和相似的為友]。根據目前的說法，比起善對於善，不義對不義不會更不友善，惡對惡也不會更不友善。
八、如果我們斷言什麼是善和什麼是屬於我們的是同一件事，將會導致除了以善為友之外，我們別無朋友。而這我們已經証明是錯誤的。
九、如此一來，不論是愛人的或者是被愛，相似的或者是不相似的，善或者是屬於我們的，還有和許多其他的我們說過的那些，沒有一個能作為友誼的對象；蘇格拉底對這樣的結果也一籌莫展。
總而言之，從先前的定義：朋友之愛基於對他人有用的知識、朋友之交有相互的情感、相似的愛相似的、對立相反的吸引對立相反的、不善不惡因惡的出現，為了善的緣故與善為友、美善是一體的、善自身無須朋友等等全部遭到駁斥。最後蘇格拉底又提出「出於缺乏的欲望是友誼的原因」以及「朋友是相屬的」的說法來。只是這些最後的說法，同樣被蘇格拉底所推翻，終於導出「沒有一個能做為友誼的對象」的結論。根據A. E. Taylor的說法，柏拉圖真正意圖不在於使人陷於五里雲中，這可由整個語錄中「善」的概念不斷出現可見。人生而具有自然之善，而那是我們人生之中最值得重視的。各種不同的「友誼」的說法，只是在不同情況下尋求與善的連結；而「友誼」只是在展示各種不同層級的善罷了。

捌、小結
    柏拉圖的《利西斯》篇，作為他早期語錄的代表性著作---一般學者皆認為該篇與《查米地斯》(Charmides）
---討論何為節制、《拉奇斯》(Laches)---討論何為勇敢
是三部曲(trilogy)之作，一方面開啟了柏拉圖哲學對於「愛」的探討，另一方面也提供了亞里士多德發展友誼論的基礎。在此篇中，柏拉圖明白點出「愛」（這裏特別指的是友誼）的產生是出於缺乏與需求的欲望。這個論點在柏拉圖稍晚的著作中，尤其是《費卓斯篇》
和《饗宴篇》
，借著“Eros”的觀念發展成一「靈魂動力說」(the doctrine of eros as the energy of the soul)。
其後，柏拉圖的學生亞里士多德在他的倫理學中詳細地探討「友誼」的性質、種類、對象等等。其中提及有關友誼的爭議，友誼是否應當有用？是否有相互的情感？與善的關係等等，受到柏拉圖《利西斯》篇的影響明顯可見。Julia Annas甚而認為亞里士多德的友誼倫理學，目的在解決柏拉圖《利西斯》篇預設「自利中心」的問題。將自利主義(egoism)轉化為利他主義(altruism)應當是對倫理學的一大貢獻。

    就當代社會的發展趨勢而言，由於資訊科技的發達，人與人之間的連繫互動越來越頻繁。但人際之間的關係卻越來越疏離，就是親人之間也常常形同陌路。如何重建古典的「友誼」社會，發展人和人之間彼此互信、互諒、互助、互重的情感與關係，正是挑戰當代教育的嚴肅課題。我們深信唯有重視「友誼」，才能使人類社群往幸福和諧之路前進。
� 顧詰剛  劉起釪著，《尚書校釋譯論》第一冊（北京：中華書局，2010年），頁226。文中並指出，《史記集解》引王肅注「五品」，以「五品」為「五常」，引鄭玄注云：「五品，父母兄弟子也。」係據《左傳‧文公十八年》：「使布五教於四方，父義母慈兄友弟恭子孝」而來。





� 見《論語‧公冶長》篇：子曰：「盍各言爾志？」子路曰：「願車馬、衣輕裘，與朋友共。敝之而無憾。」顏淵曰：「願無伐善，無施勞。」子路曰：「願聞子之志。」子曰：「老者安之，朋友信之，少者懷之。」在此值得注意的是，子路說願與朋友共車馬衣裘，敝之無憾，顯示子路為人慷慨，重朋友情感甚於物質利益。





� 朋友同心，有利於共同合作，達成目標。亞里士多德(384-322 B. C.)也有類似說法，他說：「在人生重要的時  刻，激勵人們從事高貴的行動---如俗諺說：『兩個人一起行動』；和朋友在一起，人們更能思考和行動。」參見Aristotle, Nicomachean Ethics, Book VIII, Chapter 1, 1155a-15, in The Basic Works of Aristotle, ed. & intro. Richard McKeon (New York: Random House, 1941), p.1058. 


    


� 《利西斯》篇中「友誼」的希臘文是“philia”，相當於英文的“love”，就是親愛喜愛的意思。另外希臘文“eros” ，也經常被譯為英文的“love”。根據A. E. Taylor的說法，“philia” 不同於自私的愛欲(selfish lust)，是以他人福祉為重的情感(affection)；而Eros則涉及男女情愛(passion)，在古希臘人的心目中是令人敬畏的神祇。Eros是獅子不是小貓，祂的狂暴激烈，只取不予，造成許多人生的不幸，不足以作為人生福祉的守護者。而“philia” 則展示了人可以為了他人作出無私奉獻的一面。參見A. E. Taylor, Plato The Man and His Works (London: Methuen, 1986), pp. 65-66但值得注意的是，柏拉圖較晚的語錄《費卓斯篇》(Phaedrus)、《饗宴篇》(Symposium)將“eros” 轉化為靈魂的動力，則給予它以新的面貌。


    


� 本文採取J. Wright的英譯。參見Plato, Lysis, tr. J. Wright, in The Collected Dialogues of Plato Including the Letter, ed. Edith Hamilton and Huntington Cairns (New York: Pantheon Books, 1961), pp. 145-168.


    


� 亞里士多德《尼高邁倫理學》(Nicomachean Ethics)裏第八章中說道：「…有關於友誼的討論，是一個關乎德性(virtue)或者有德性涵意的課題，且就人生的觀點而言，是最必要的課題。因為沒有朋友，沒有人會選擇獨活，即便他有所有其它的美好事物；…」(1155a)，似乎較接近中國古人的這項看法。參見Aristotle, Nicomachean Ethics, in The Basic Works of Aristotle, tr. W. D. Ross, ed. & intro R. McKeon (New York: Random House, 1941), p. 1058。
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