懷德海論宗教與科學

俞懿嫻

內容摘要：在人類文明史上，宗教與科學是對人類生活最具影響力的勢力。兩者始終有著既發展又對立的關係。懷德海在其《科學與現代世界》(Science and the Modern World)一書「宗教與科學」專章，曾對此一關係予以睿智的評估。之前提出「上帝」專章，乃至其後在《歷程與真際》(Process and Reality)演繹出一「萬有在神論」(panentheism)的自然神學之說，皆在力圖化解宗教與科學的對立，進而化解自十七世紀科學興起以來，西方文明人文與科技、精神與物質、心靈與自然種種對立。如何在科技時代維護宗教精神與本質，正是懷德海所認為現代生活的重大課題。
關鍵詞：宗教、科學、懷德海、歷程哲學。

壹、西方宗教與科學的合與分
宗教屬信仰崇拜之事，科學屬認識理解之事；二者所關懷的同為宇宙真際與終極原理，只是所取途徑不同。在西方文明史上，宗教與科學在人們生活中是最具影響力的兩股勢力，不過兩者始終有著各自獨立又對立的關係。在古希臘自然哲學家的「物活論」(hylozoism)思想裏，宗教與科學同步：無論是水、無限、氣，還是火，一切都充滿神靈(everything is full of gods)。這是希臘文化從神話階段步入理性思辨階段的一個特色；古希臘人原本對於奧林匹亞諸神(the Olympian gods)的多神信仰，在此一變成為對於宇宙萬殊背後永恆原理與終極原因(arches, causes)的追尋。

米利他學派(the Milesian)的自然哲學家不僅以「自然元素」作為解釋宇宙的普遍原理，且認為這些「原初實體」(substratum)是精神性的，是神聖的。這是因為希臘人的神靈觀不同一般的有神論者(the monotheists)---猶太人與基督徒。有神論者先肯定神的存在，再以美、善、愛種種屬性歸諸於神。如基督徒稱「神是愛」、「神是全善的」。希臘人則反其道而行。當他們觀察到自然界有可驚可愕之事，生命現象中稀奇或者恆常發生的事，他們會說「這兒有神」、「那兒有神」。除了「永恆的自然物」日月星辰、山川河澤是神，人的精神活動：正義、死亡、睡眠、憤怒、藝文乃至於戰爭等，也各有專司的神祇。與其說「神是愛」，「神是全善的」，希臘人會說「愛是神」、「善是神」。
換言之，在希臘人看來，「神」便是指一切神聖的、超越個人的、永恆不朽的事物(divinity as immortality)。正如柴勒(E. Zeller)所觀察到的，在這個階段，西方人的思想是精神與物質不分、抽象與具體不分的狀況。
宗教與科學關懷相同的宇宙自然，尋求相同的終極原理與解釋，可說是在西方文明史上，二者相處的最為融洽無間的時刻。
迨基督教盛行，開始支配西方人近兩千餘年的宗教生活之後，宗教與科學之間的衝突便時有所聞。自十七世紀科學興起之後，尤越演越烈。宗教與科學成為有此無彼的抉擇；許多人將科學家視為理所當然的無神論者，而有宗教信仰往往被視為是一種迷信。隨著宗教與科學之間的衝突與對立，人文與科技、心靈與自然、精神與物質也無不對立起來，造成現代人生活的苦悶與焦慮，現代文明生活陷於精神分裂與道德倫理崩潰的危機。近世以來，西方哲學家對此無不亟思補救之道，而其表現主要在於如何使人在機械唯物的宇宙中，保留精神自由與神聖目的。如笛卡兒(Rene Descartes)企圖以心物二元論(body-mind dualism)化解機械論(mechanism)與目的論(teleology)的爭執，以物質運動遵守機械法則，而心靈活動則有自由原理。心物二者各俱各的領域，各守各的法則，彼此互不相干，僅在松果腺(pineal gland)上有交感作用。笛卡兒的心物二元論造成心物之間的扞格不相通，於是斯賓諾沙(B. Spinoza)提出一元實體論---即泛神論(pantheism)，萊布尼玆(G. W. Leibniz)提出多元單子論(monadology)企圖化解之。另一方面，英國經驗論者洛克(John Locke)、巴克萊(George Berkeley)、休謨(David Hume)也無不各以其方式---洛克追隨笛卡兒的立場，巴克萊否定物質實體，取主觀唯心論(subjective idealism)，休謨則傾向機械論，否定目的論---試圖解決這項問題。綜而言之，如何化解宗教與科學之間的對立，始終是近世西方哲學的主要課題。
貳、懷德海論宗教與科學的衝突
對於這項課題，懷德海(A. N. Whitehead, 1861-1947)在其《科學與現代世界》(Science and the Modern World)一書中的第十二章「宗教與科學」(“Religion and Science”)，曾有精確的觀察。他說宗教與科學之間的關係有兩種事實：（一）宗教與科學之間總有衝突；（二）宗教與科學總在持續發展的狀態下。後者僅是一項簡單歷史事實；無論是宗教還是科學理論，都曾隨著時代推陳出新，不斷有新的理論產生。前者則是影響整個人類文明發展的嚴重危機，而如何在科技時代維護宗教精神與本質，正是現代生活的一大課題。
懷德海說：
宗教與科學之間的衝突是我們想到這個課題時，自然會浮現在我們心中的。…這課題令敏感的心靈沮喪，追求真理的熱誠和對這議題的重大感值得我們誠心同情。當我們想到宗教和科學對於人類的意義時，說未來歷史的軌跡將取決於我們這一代如何決定兩者之間的關係，應該不是誇大渲染。在此有兩種最強大的普遍力量影響著人類，而它們似乎彼此為敵---那便是我們宗教直覺(religious intuitions)的力量，和我們做精確觀察與邏輯推論衝動的力量。

懷德海這麼說，不是沒有理由的。在基督教早期，教徒往往根據聖經來解釋自然宇宙的性質。在科學興起之前，西元535年，一位名為科斯默思(Cosmas)的僧侶寫了一本《基督地形學》(Christian Topography)的書。根據他對聖經意義的解讀，該書否定南北極地的存在，肯定這世界是扁平的平行四邊形，其長度是寬度的兩倍。
類似懷德海所舉的例子，以聖經為解釋宇宙自然的權威，引起許多爭議，多的不勝枚舉。著名的烏瑟大主教(Archbishop James Ussher, 1581-1656)曾試圖根據聖經的記載，追溯並確定上帝創造世界的時間是西元前4004年。
十七世紀的天主教法庭裁判伽利略(Galileo Galilei, 1564-1642)所相信的「太陽為宇宙中心說」(heliocentrism)為宗教異端，因為該說有違聖經所說上帝先創造地球。在此之前，哥白尼(Nicholas Copernicus, 1473-1543)雖早已發現「太陽為宇宙中心說」，卻顧忌教會的反應，不曾在其生前發表。另一位接受哥白尼地動說的義大利哲學家布魯諾(Giordano Bruno)，因其激烈言論受到宗教審判(Inquisition)，於西元1600年受焚刑而死，成為宗教迫害科學家的最大罪證。到了現代，達爾文的演化論同樣無法為宗教人士所接受。達爾文本人甚而恐懼因為自己的理論，無法與妻子在天堂重逢。

不過懷德海在此提「宗教與科學」的衝突，不只是指歷史事實，且是指二者間本質性的對立與不相容。可以想見，宗教關懷人與神的關係，肯定超自然的、超卓存有(the supernatural, supreme being)的存在。人在此世的生活、道德規範、價值意義，乃至死後的歸宿，均透過這最高存有的恩典得到寄託。站在宗教啟示的立場，人是爲自己行動負責的自由主體，神則是人靈魂不朽與自由的保障。另一方面，科學的目的在尋求自然現象的因果解釋，透過觀察、實驗、測量等方法，認識自然的事實。因此科學家所提供的世界觀是受到機械因果律所支配的物質宇宙，不容許超自然存有的存在，也不承認人能認識任何終極的原理與目的。依據科學衍生而出的人生觀，不免受到機械論、決定論(determinism)、相對主義(relativism)、實用主義(pragmatism)，乃至虛無主義(nihilism)所影響，從而否定與宗教有關的自由、責任、道德、倫理、價值等概念的本質意義。
懷德海學者、美國歷程神學家葛里芬(David Griffin)曾進一步分析這科學與宗教之間的衝突，並提出有四類衝突。一是本體超自然主義(ontological supernaturalism)和自然齊一主義(natural uniformitarianism)之間的衝突。宗教肯定超越世界的造物主存在，可隨時能以干預因果法則的方式示現其自身（即行神蹟）。這項信念即所謂本體超自然主義。這與科學肯定的限定自然主義(minimal naturalism)或者齊一論，主張所有事件均受到普遍因果律則的支配，是衝突不相容的。質言之，自然科學的世界觀無法容許超自然的神存在。二是宗教在科學已證明某些事實為假之時，仍願相信之。例如地球為宇宙中心說，世界起源於數千年前等。即使在科學已提出經驗的證據，證明上述說法為誤時，仍有堅持「認識的超自然主義」(epistemic supernaturalism)的宗教人士，相信透過上帝的超自然干預，使之為真。三是科學強調感覺主義(sensationism)、機械論、唯物論、決定論、化約論(reductionism)、相對主義和虛無主義的世界觀，將自然主義極大化，以致完全排除宗教信仰的可能。感覺主義主張我們只有透過感官取得的知覺形態，而宗教人士所經驗的是對於直接、非感覺神聖存有的體會(nonsensory apprehension)。這宗教經驗以及對於規範性的理想或價值的非感覺的道德和美感經驗，它們可能性皆一併被科學的感覺主義所排除。餘如否定意圖和目的因果的機械因果論，否定心腦不同的唯物論，否定整體的化約論，否定超越經驗的無神論，以及整個科學唯物論(scientific materialism)，均與宗教信念有著根本的衝突。四是科學基於科學唯物論，對於殊別事件的判斷，提出與宗教信念衝突的理論。例如科學家認為宇宙的起源沒有受到任何有意圖的造物者所影響，或者根據物生物學、心理學和考古學，在生命和人類的起源裡，也無法發現這樣的證據。
約而言之，科學的自然主義與宗教的超自然主義，是科學與宗教本質上最無法相容的部分。
參、機體本體論和攝持認識論
不過懷德海期許人們不要被動地接受宗教和科學之間的對立，而當主動地透過一更寬廣的視野加以化解。他說：
我們應當等待〔宗教和科學在更廣大的視野中和解〕：但我們不該被動地等待，或者對此感到絕望。二者〔宗教和科學〕的衝突是更為寬泛的真理和精緻視野的標誌，在其中我們可發現更為深刻的宗教和更為精巧的科學二者間的協調。…科學是關乎規範被觀察自然現象的普遍條件，而宗教則是完全浸潤在道德和審美價值的沉思中。一面是萬有引力律，另一面是對於神聖之美的沉思冥想。

他並舉例說如果將宗教聖徒的生活，看作是生理化學原理的運作和神經反應的動力學，那便完全無法解釋他們曾在世界歷史上發揮的深刻意義。於是懷德海呼籲我們尋求一個「調和真理的觀點」(a vision of the harmony of truth)，他認為宗教和科學理論的衝突不是災難，而是一個機會(an opportunity)。我們可以藉之擴大視野，在知識的演化中尋求進步。爲了實現這項理想，懷德海自己做出貢獻。他提出了追隨自然神學傳統的「萬有在神論」(panentheism)，並且將之建立在機體本體論(organismic ontology)和非感覺主義認識論(nonsensationist epistemology)---攝持認識論(the epistemology of prehension)---的基礎上。
所謂「機體本體論」即以「機體」(organism)或「事件」(events)取代「物質」(matter)，作為宇宙最終存在事實的理論。懷德海認為從十七世紀科學興起以來，科學宇宙論(scientific cosmology)深切地影響了歐洲人的視野。那宇宙論預設了一瀰布空間的、不可化約的、赤裸裸的物質(an irreducible brute matter)，作為自然終極的事實。這物質粒子是不佔時間的剎那(instant)，也不佔空間(point)的點塵，各自孤立，互不相干。如此一來，自然變得沒有感知、沒有價值、沒有意圖，盲目地依循機械原理在運行。
一切存在化也便約為「簡單定位」了的(simple-located)「空洞現行性」(vacuous actuality)---即缺乏主體性(subjectivity)的空洞物質。在懷德海看來，這樣的物質概念是科學理智高度抽象化作用的結果，與自然具體的事實並不相符。
自然的事實是所有實存都存在於一段時間之中，佔據一定容積，且與其他實存彼此交關(interrelated)，構成有機的整體(an organic whole)。這實存懷德海稱之為「機體」；表面上看來好像是個生物學上的名詞，
懷德海卻以之泛稱所有的事物，包括無生命的電子、原子、分子等等。受到二十世紀電磁場理論與量子物理學的影響，懷德海的「機體」（非常類似萊布尼玆的「單子」）是具有主體攝持能力的實有---攝持主體(a prehending subject)。

這裡所謂的「攝持」(prehension)，即是「非感覺的知覺」(nonsensory perception)。其涵義是懷德海取自培根(Francis Bacon)「知覺」的概念，以及巴克萊(George Berkeley)的「心」(mind)而來。培根肯定所有的物體不一定有感覺(sensation)，但一定有知覺(perception)。他將任何兩個物體之間相吸或相斥的作用，或者物體變化的現象形容為「知覺」。比如溫度計因天氣冷熱，水銀上升或下降，又或隔著距離以磁石召鐵、燃燒石油腦(flame naphtha)，均屬「知覺」的作用。
懷德海因而認為培根區分了「知覺」與「感覺」的不同，前者是指「感應到」(taking account of)，而後者是指認知的經驗(cognitive experience)。培根的想法顯然與唯物論不同，「可能表達了比唯物論更為根本的真理」。
為了強調這項概念的價值，懷德海在《科學與現代世界》一書中，特意將英文“apprehension”一詞的 “ap”去掉，造了「攝持」一詞，以表示「非認知的體會」(uncognitive apprehension)。

除了採取培根「知覺」的概念，「攝持」一辭還取了巴克萊「心」的涵義。巴克萊主張「存在是被知覺」(esse est percipi)，心外無物，無論這心是我的心，是他人的心，還是神的心。這「心」統攝涵蓋所有事物，正是「攝持」的表現。巴克萊舉視覺為例：心靈無法直接辨識物體之間的距離，必須透過其他觀念間接取得之，而這其他觀念便是經驗。經驗是感覺、知覺和觀念的累積，使我們從不同的角度、位置，或清晰、或朦朧，或大或小地熟悉同一個物體種種不同的形狀和顏色，據以判斷物體的距離。同時我們之所以知道這些不同的知覺影像都屬於同一個物體，是因為事前已先知道這物體與其所處情境之間的關聯。
而這關聯懷德海在其早期著作中稱之為「意義」(significance)，也就是「攝持」概念的雛型。
質言之，科學所強調的「感覺主義」只承認感官知覺受到外物刺激的直接反應，不曾考量知覺本身有其經驗累積以及與概念思想結合的層面。感覺是只是表面的知覺---雖然也是基本重要的知覺，但不是全部的知覺。如果我們僅根據感覺所及來規範人認知的範圍，未免失之偏狹膚淺。
「攝持」的概念在懷德海睌期思想發展中，漸次成為「感受」(feeling)一辭的同義語，也成為懷德海「感受形上學」(the metaphysics of feeling)的核心概念。
在《歷程與真際》(Process and Reality)一書中，跨過心物的界限，懷德海肯定所有實存作為能攝持的主體，都有對於現前呈現的「感受」。透過攝持和感受的作用，實有作為「事件」(events)或者「變化生成的具體事實」(concrete facts of becoming)，與整個自然的其他事件之間交相關聯。根據懷德海的術語，「能攝持的主體」透過「物理攝持」(physical prehensions)，結合先前過去的實有，以構成其自身（是為機械因）---這便是實有的「物極」(physical pole)；又透過「概念攝持」(conceptual prehensions)，實有選擇滿足其意圖的「永象」(eternal objects)，即各種潛存的、可能的恆常模式，以實現其未來（是為目的因）---這便是實有的「心極」(mental pole)。
藉此，懷德海不僅描摹了一個存有(being)與生成(becoming)、潛存與實現、抽象與具體、主體與客體、心與物彼此交攝互入的有感宇宙，且巧妙地結合機械因與目的因於同一「攝持主體」之中。而這一切均發生在過現未三世的時間歷程之中。這點他在《科學與現代世界》一書曾有詳細的說明：
一個事件有其當下的世界(contemporaries)。這意味著事件在其自身內反映當下事件的形態，作為當下世界立即成就的展示。一個事件有其過去。這意味著事件在其自身內反映其先在者的形態，作為融入其自身內容的記憶(memories)。一個事件有一未來。這意味一事件反映其自身內、作為未來返回現前的某些層面，或者換句話說，作為現前受到我們對於未來關懷的決定。是以一個事件有期待(anticipation)。

在整體有機的宇宙中，一切實有不僅在空間上同時互攝，且在時間的過現未三世上，交相影響。於是懷德海成功地駁斥了科學唯物論的機械宇宙觀，而代之以整體有機的宇宙觀。
肆、《科學與現代世界》中的「上帝」
基於上述「機體本體論」和「攝持認識論」，懷德海在《科學與現代世界》提出「上帝」的專章。循著亞里士多德將「上帝」---原動者(the Prime Mover)視為形上學最高預設的做法，懷德海則以「上帝」為「具體凝聚原理」(the Principle of Concretion)。他認為亞里士多德以上帝為原動者的說法，受到亞氏物理學和宇宙論多有謬誤的影響，無法繼續作為天體與物體運動的支柱。
但如果形上學在描寫構成我們立即經驗的直接知識、作為整合我們不同類型經驗的基礎，進而說明我們如何可能認識這經驗的普遍特質，
那麼我們便需要一個類似(analogous to)於亞里士多德的上帝。懷德海於是提出上帝之為「具體凝聚原理」，作為支持一切實有實現其自身的歷程。這歷程是一「有機綜合」(organic synthesis)的歷程：毎個實有的內在自身有一未來形式，部份受到其現前所在特定時空關係、部分受到其過去的元素所決定，再通過與「不有」(not-being)的永象在未來中結合，使自己由生成(becoming)轉為實有(being)。在此懷德海認為他的「上帝」近乎斯賓諾沙一元實體的普遍實體活動(substantial activity)，是支撐所有個體化作用(individualization)的永恆的可能性。懷德海並認為上帝提供這綜合活動三種形式的限制(limitations)。
一是先前選擇的限制；這提供了所有綜合活動必須一致遵守的標準---必有前因。二是價值(the price of value)的限制；沒有先在的價值標準，便不會有價值足以區別我們應接受或者拒絕某些特定活動。這使得所有實有據之以成為有價值的存在、價值的湧現(the emergence of values)。這價值的先前的限制，可引介相反(contraries)、等級(grades)和對立(oppositions)等標準。三是非理性的限制原理(a principle of irrational limitation)；在無法解釋何以某些特殊事物是必然的，或者什麼特殊事物是必然的情況下，我們只有否定實有表面的實在性，進而去尋求其背後的實在性。但如果我們連實有背後的實在性也不肯承認的話，那麼只有訴諸於普遍實體活動的屬性，以之爲實有提供一個限制的根據(a ground for limitation)。懷德海說：

這屬性本身爲實有提供的限制是沒有理由的：因為有所的理由都是從之而來。上帝是終極限制，而祂的存在是終極的非理性(the ultimate irrationality)。因為就上帝本性所加諸的限制，無法給予其任何理由。上帝不是具體的，但祂是具體實在性的根據(ground)。沒有理由能解釋上帝的本性，因為該本性是理性的根據。
懷德海此說極為接近〈易繫辭傳〉中對「神」的定義：「陰陽不測之謂神」、「神者，妙萬物而為言者」。宇宙萬有無不依理而行，但如何有此依理而行的宇宙萬有，迄今沒有解答。懷德海於是訴諸於上帝，以上帝作為終極無理由的根據，確有其獨到見解。追隨西方自古希臘以來以「上帝」為「哲學神」和「形而上的終極預設」的哲學傳統，這裡懷德海的「上帝」當然不會是傳統有神論所主張的超自然的人格神。這使他的學說順理成章地成為當代「自然神學」發展的一部分。
伍、化解對立的方案---萬有在神論
《科學與現代世界》中形而上的哲學神，到了《歷程與真際》一書放棄了作為「形而上終極預設的地位」---懷德海以「一」、「多」、「創化」(creativity)代替「上帝」作為終極範疇(the Category of the Ultimate)，
將「上帝」歸諸「存在範疇」(Categories of Existence)中的「實有」。
這使得懷德海的「上帝」成為「萬有在神論」(panentheism)中具有對立雙重性(dipolar nature)的「最高實有」。傳統有神論(theism)視上帝為超自然的人格神，創造世界、超越世界，高高在上；擁有純粹、永恆、絕對、完美、無限、完全實現種種屬性。這「上帝超越世界」的關係受到斯賓諾沙泛神論(pantheism)的挑戰。他同意前述有神論所主張上帝的屬性，但他認為上帝既是能產的自然(Natura naturans)，也是所產的自然(Natura naturata)。宇宙之中只有一個絕對無限的實體，那便是上帝。是以上帝內在於世界，上帝即此世界。萬有在神論則綜合有神論以「上帝超越世界」與泛神論以「上帝內在於世界」的論點，提出「上帝既超越又內在於世界」的理論。

在《歷程與真際》一書，懷德海首先肯定在他的機體哲學(the philosophy of organism)裡，「終極預設」不是「上帝」，而是「創化」(creativity)。斯賓諾沙或者絕對觀念論(absolute idealism)的一元論以「終極」是「上帝」，將「絕對」(The Absolute)視為「上帝」的同義辭。但懷德海卻認為「上帝」只是「創化」的「原初的、非時間的偶性」(the primordial, non-temporal accident)，「創化」才是終極的。
「創化」是一切實有的普遍特質；具有「主觀目標」 (subjective aims)
的實有，作為在時間之流中不斷生成變化(in becoming)、引進更新(novelty)的機體，能持續從事自我創造(self-creation)的活動，就在於「創化」提供此一歷程以根據。但這自我創造的實有，如何取得其「主觀目標」，據以追求自我實現？懷德海於是推介「上帝」負責提供所有可能的「主觀目標」，以供實有選擇。如同每個實有都具有「心極」和「物極」，這上帝也有如「心極」的原初性(primordial nature)和有如「物極」的後效性(consequent nature)。「上帝」受到世界的影響，這是祂的「後效性」。
因爲上帝是造物主，祂引發了一切實有的起始狀態，提供給它們「主觀目標」以「永象」，進而導致實有的生成變化，這是「上帝」的「原初性」。
在《歷程與真際》的第五部分「最後的詮釋」(“Final Interpretation”)的最後一章〈上帝與此世〉( “God and the World”)，懷德海以上帝這雙重性說明「上帝」與「世界」的關係。
上帝以其原初性提供所有實有無限潛存性的概念實現。以此義，上帝是所有潛存的基地，在創造的歷程中提供所有相關永象以秩序。這上帝的作用極為類似柏拉圖的至善之理型。另一方面上帝還具有後效性，是概念作用與每個創生活動結合所預設的實現性。上帝與世界始終一致；祂和每個新的創造分享其實際世界(its actual world)。這後效性是世界作用於上帝產生的效果，藉此上帝實際地推動世界創造前進(creative advance)。
於是懷德海說上帝有雙重性質：
祂有原初性和後效性。上帝的後效性是有意識的(conscious)；是在上帝單一本性中實現這實際世界，且透過他的智慧轉化這世界。上帝的原初性是概念的，後效性則在將上帝的原初概念和物理情感交織起來。上帝一邊的本性是由他的概念經驗所構成。…就這面祂的本性是自由的、完全的(complete)、原初的、永恆的、實際不足的(actually deficient)，以及無意識的。另一方面衍生自上帝對於現行世界的物理經驗，…它是被決定的、不完全的(incomplete)、後效的、長存的(ever-lasting)、完全實現的、有意識的。祂的必然善良表達在祂的後效性的決定上。

懷德海爲了表達他的歷程宇宙論的繁複性，對於上帝本性的形容或許過於抽象，令人不易索解。但顯而可見的是他的上帝根本上仍是「形而上的哲學神」，不過同時也具備可以受人崇拜的神聖性與人格意識。他苦心積慮地將許多形而上的對立概念：自由與決定、完全與不全、原初與後效、永恆與永存、潛存與實現，乃至有意識與無意識結合在上帝的本性之中，其目的便在打破西方傳統二元對立的思維方式，代之以有機圓融的思想，以期從根化解宗教與科學、人與科技、精神與物質、心靈與自然種種對立。據此，懷德海提出了在有神論和泛神論之外的另一種選擇：萬有在神論。根據他的說法，上帝與世界的關係既可說上帝是永恆的，世界是遷流的，也可說上帝是遷流的，世界是永恆的；可以說上帝是一，世界是多，反之亦然；與世界相較可說上帝是超卓的，也可說與上帝相較世界是超卓的；可以說世界內在於上帝，也可說上帝內在於世界；可以說上帝超越世界，也可說世界超越上帝；可以說上帝創造世界，也可說世界創造上帝。懷德海說：

上帝和世界是強烈對比的相反(the contrasted opposites)，創化藉之成就其將不相連屬的雜多及其對立歧異性(its diversities in opposition)，轉化為共生的單一及其對比歧異性(its diversities in contrast)。…上帝和世界彼此對立，表達最終的形上真理：嗜欲的眼光(appetitive vision)和物質享受(physical enjoyment)在創造中有相同的優先權(priority)。但這兩個實現性沒有一個可以被分開：每個都是所有一切(each is all in all)。是以每個時間機緣具體化上帝，且在上帝之內被具體化。在上帝的本性中恆常(permanence)是原初的，遷流(flux)衍生自世界；在世界的本性中，遷流是原初的，恆常衍生自上帝。…當創造達到它長存(everlasting)的終點---將世界神化起來(the Apotheosis of the World)時，也便成功地將恆常與遷流協調起來。
懷德海所言上帝與世界的雙重性，令人聯想到「光」同時具有波動與微粒雙重性(dipolar nature)的科學理論。在西方科學史上，牛頓以光的性質為粒子，惠根斯(Christian Huygens)以之為波動，二者曾經過長期爭議。直到二十世紀物理學家提出光同時具有粒子與波動的雙重性，始消弭了爭議。
就人類有限的思維模式而言，所有對立相反的性質，無法出現在同一事物身上，否則必然導致矛盾。然而自然實相超越人類概念範疇所及，也非人類的語言表達所能窮盡。唯有擺脫二元對立的分析思維模式，代之以相反互補的圓融思維模式，庶幾可逐漸逼近宇宙實相。
這是當代物理學給予吾人的啟示，也是懷德海機體哲學最值得中國哲學家看重的地方。
陸、餘論
    在二十世紀初，懷德海是西方最能深切感受到宗教與科學之間的對立，且必須加以化解的哲學家之一。面對科學自然主義的挑戰，宗教不可能再維持超自然主義，但也不能任由科學不知節制地否定宗教、道德和審美經驗，乃至以膚淺的感覺主義禁錮哲學理性。在《科學與現代世界》「宗教與科學」專章，懷德海眼見宗教力量在西方文明日漸式微，科學知識的權威不斷超越宗教，他呼籲宗教必須學習科學追求改變，才能保持傳統的力量。宗教的原理可以是永恆的，但它的表達方式可以不斷發展。他說：
    如果宗教是真理合理的表達(a sound expression of truth)，那麼〔面對科學進步而作〕修正只會更恰當地顯示其所表達的那點有多麼重要。這個歷程是種收穫。只要任何宗教接觸任何物理事實，它必須準備跟隨著科學發現的事實進步。如此這些事實與宗教思想的關聯會越來越清楚。而科學的進步必導致宗教思想不停地加以解讀，這將大有利於宗教。

接著他又說：
    宗教是人類基本經驗的一種表達：宗教思想不斷增加其表達的精確性，擺脫冒險的想像：宗教與科學之間的互動是促進這發展的一個重大因素。

    就理智面而言，懷德海承認宗教式微的原因在於與科學發現的事實不相容。就這方面，宗教必須讓步，跟隨科學進步的腳步與之互動，必可得益。另就情緒面，宗教在現代生活也因不合時宜而備受冷落。宗教不僅關乎理智，也關乎情緒。然而懷德海觀察到現代人的情緒是「非宗教的」(non-religious)。古代宗教常將不可知的自然力量，訴諸如憤怒暴君一般的神祇，以引發人恐懼、敬畏的情緒。這種做法對現代人不再有效，他們將處理情緒的問題交給心理學，並且期待生活在舒適、有組織的現代社會裡。不過心理學和有組織的現代社會是否足以取代傳統宗教的功能呢？懷德海顯然不以為然。他說：
    宗教是人性對於尋求上帝的反應(reaction of human nature to its search for God)。…宗教曾對安排人生秩序甚俱價值，它的主張曾有鼓勵善行的作用。…宗教是對於超越眼前事物變遷之流、其背後和其中的某種東西的觀照；某種真實的東西，但仍有待實現；某種遙遠的可能性，但仍是最大的現前事實；某種給予所有過去事物意義的，但體會仍未把捉到；某種擁有是最終的善，但卻不可企及；某種終極理想，但卻求之無望。

無疑地，宗教是屬靈的，是人精神生活所不可或缺。為了穩固強化這精神生活，不免訴諸上帝崇拜。然而懷德海深知現代人所能接受的「上帝」，當以激發愛與智慧為宗旨，不可再如傳統宗教中憤怒的上帝一般製造恐懼與奴性依賴。因此他提出與一切實有同悲同喜的「上帝」，一個「萬有在神論」的「上帝」，確可作為化解宗教與科學衝突的一種選擇。如果和德日進(Teilhard de Chardin)的「演化有神論」(evolutionary theism)結合，
對於宗教人士當更具說服力。囿於篇幅，相關討論當另文為之。
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